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De Europese Commissie heeft in 2007 de gedachtevorming in gang gezet over een 
hervorming van het budget van de Europese Unie (EU). 1 Of het slechts als een afkoop 
was bedoeld om aan het gesteggel over de begroting een einde te maken, wie zal het 
zeggen. Als de huidige begroting, die geldt voor de periode 2007-2013, afloopt, moet het 
anders met de uitgaven, de inkomsten en de besluitvorming daarover.2 Dit artikel gaat 
vanuit het gezichtspunt van de fiscale soevereiniteit in op de voorgestelde veranderingen 
van inkomsten.  
 
Eurotax: een weg uit de status quo ante bellum  
 
Het huidige systeem van meerjarenbegrotingen heeft rust in de EU tent gebracht. We zijn 
af van het jaarlijkse gesteggel en vreemde compromissen in de late uren van de laatste 
dag bij de vergaderingen van de Europese Raad. Toch wil de Europese Commissie 
gedeeltelijk weer van de meerjaren begroting af. Het vastleggen van de begroting voor 
meerdere jaren beperkt de handelingsvrijheid---zoals nu met de kredietcrises.3 Het 
probleem bij een kortere geldigheidsperiode is dat het door de Commissie vermaledijde 
gesteggel van de lidstaten rond de juste retour weer de regel wordt in plaats van de 
uitzondering blijft. De hervorming van het budget moet er mede voor zorgen dat de 
huidige situatie geen status quo ante bellum wordt. Dat laatste mede daar voor sommige 
lidstaten, waaronder Nederland, de kortingsregelingen aflopen op de afdracht aan de EU. 
Regelingen die waren ingesteld ter correctie van de niet meer te rechtvaardigen, unieke, 
Britse korting. Een echt eigen middel ter financiering van de uitgaven is onderdeel van de 
hervorming waarmee Commissie en Europees Parlement (EP) de nodige rust denken te 
kunnen krijgen.  
 De huidige financiering van de EU bestaat voor het overgrote deel uit een directe 
afdracht van de lidstaten. De inkomsten zijn voor 70 procent gebaseerd op een percentage 
van het Bruto Nationaal Inkomen (BNI) van iedere lidstaat. De rest van de inkomsten 
wordt, bijna gelijkelijk, gevormd door een afdracht die is gebaseerd op een gedeelte van 
de BTW-inkomsten en heffingen op importen aan de buitengrens van de EU. De op de 
BTW gebaseerde afdracht heeft weinig meer van doen met de werkelijke BTW 
inkomsten in de lidstaten. Door aftopping van de consumptie tot 50 procent van het BNI 
en allerlei kortingen is het, in de woorden van de Commissie, een volkomen 
onbegrijpelijke statische grootheid geworden. Aan de inkomstenkant is het de grootste 
doorn in het oog van de Commissie.  
 Directe afdrachten leiden er toe dat landen focussen op wat ze er nationaal voor 
terug krijgen---het zojuist genoemde juste retour denken. Uitgaven worden niet primair 
beoordeeld op hun toegevoegde waarde voor de EU als geheel. Een echt nieuw eigen 
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middel zou de autonomie van de EU vergroten: de handelingsvrijheid om beleid te 
voeren dat er in deze tijd toe doet. Dat laatste betekent minder geld voor landbouw en 
herverdeling en, op grond van schaalvoordelen en externe effecten, meer geld voor milieu, 
onderzoek en veiligheid.  
Het andere belangrijke argument voor een echt eigen middel is de opvatting dat 
de EU is geëvolueerd van een samenwerkingsverband van staten naar een van staten èn 
burgers. Bij dat laatste hoort een directe fiscale band van de burgers met de EU. De 
verantwoording van de EU naar haar burgers toe zou daardoor ook toenemen.  
   
De wens van Barrosso: een afdracht aan de EU op iedere kassabon 
 
Een grote kanshebber, al vanouds, is een directe afdracht van een deel van de door de 
consument betaalde BTW. De Commissie en vooral haar voorzitter Barroso zijn hier een 
voorstander van.4 Maar er zijn nog meer kanshebbers. Zo zijn er de directe afdrachten 
van personen en bedrijven aan de EU van een deel van de betaalde inkomsten- en 
vennootschapsbelasting. Beide belastingen vragen een lange voorbereidingstijd; de 
grondslag van de belasting moet worden geharmoniseerd. Wat als inkomen en winst geldt, 
is niet in iedere landstaat gelijk. Destijds duurde de noodzakelijke harmonisatie van de 
BTW grondslag al tien jaar. Op kortere termijn te realiseren belastingen zijn die op 
vervoer en communicatie.  
Vaak worden de voorgestelde inkomsten in de loop van de tijd in een modern 
jasje gestoken. Ging het oorspronkelijk bij een communicatiebelasting om een belasting 
op vaste telefoonlijnen nu gaat het om een belasting van 1.5 eurocent op ieder sms’je dat 
de grens over gaat. Daar denkt althans, lid van het EP en voorzitter van de 
begrotingscommissie, Alain Lamassoure aan.5 Volgens sommigen, overigens, ontstaat er 
met een Eurotax eerder een afkeer dan de gewenste warme band van de EU met haar 
burgers.6  
 
Fiscale soevereiniteit: het hellende vlak van De Gaulle 
 
Voor de EU is het denken over eigen middelen niet nieuw. Hoewel het begrip eigen 
middelen nergens is omschreven, staat er in het verdrag van Rome uit 1957 al dat het de 
bedoeling is de EU volledig van eigen middelen te voorzien. De gedachte van 
financiering door eigen middelen is een voortzetting van de situatie zoals die al bestond 
bij de pionier van de Europese integratie: de Europese Gemeenschap van Kolen en Staat 
(EGKS). Naast een eigen belastingdienst had de EGKS haar eigen inkomsten: een heffing 
van maximaal 1 procent op de productie van kolen en staal. Die zelfstandigheid van de 
EGKS kon ook omdat de uitgaven klein waren. In 1975, toen de uitgaven van de 
Europese Economische Gemeenschap (EEG) voor 60 procent door eigen middelen, 
ongeveer het hoogste punt ooit, konden worden gefinancierd, bedroeg het budget van de 
EGKS van 350 miljoen euro nog geen 4 procent van dat van de EEG.  
De eigen middelen waaraan in 1957 werd gedacht, en die nu de traditionele eigen 
middelen worden genoemd, waren heffingen op landbouwproducten van buiten de EU en 
belastingen op importen. De keuze destijds voor juist deze eigen middelen lag ook in de 
rede. Ze hadden een directe band met het EU-beleid om in eigen voedsel te kunnen 
voorzien en het ontstaan van de EU als vrijhandelszone met een gemeenschappelijke 
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buitengrens. Zoals de EU ook nu als eis aan nieuwe middelen stelt dat ze bij voorkeur 
verbonden moeten zijn met het EU beleid. Door nieuwe toetreders, vrijhandelsrondes met 
landen van buiten de EU, directe inkomenssteun aan boeren en de gegroeide uitgaven 
vormen de oorspronkelijke eigen middelen nu nog maar 14 procent van de inkomsten. 
De Franse president De Gaulle zag in de overdracht van de beoogde eigen 
middelen aan de EEG een inbreuk op de Franse fiscale soevereiniteit. Hij hield de 
invoering jarenlang tegen. De eerste jaren moest de EEG het met een directe afdracht van 
de lidstaten doen. Pas na zijn aftreden en bij de top van Den Haag in 1969 zagen de 
Fransen het grootste belang---en financieel voordeel---bij de financiering van het 
landbouwbeleid met eigen middelen. Overigens was, in zekere zin, het genoemde juste 
retour denken bij de start van de EEG geïnstitutionaliseerd.7 De bijdragen van een land 
aan de verschillende uitgavencategorieën was gekoppeld aan het belang van de 
betreffende uitgave voor een land.  
 Een gedeelte van onze fiscale soevereiniteit hebben we dus al niet meer. De 
grenzen van de fiscale soevereiniteit liggen ook al vast sinds de aanvang van de EEG. 
Doel was immers om tot een gemeenschappelijke markt te komen. Nationale 
belastingregels dienen daarmee consistent te zijn. Het vrije verkeer van goederen, 
diensten en kapitaal mag niet in gevaar komen. Zoals dat laatste het geval is als landen 
investeerders belastingfaciliteiten aanbieden. Maar zolang de voorkeuren voor het doen 
van uitgaven verschillen tussen lidstaten, mogen ze natuurlijk ook de bijbehorende 
belastingen heffen om de gewenste inkomsten te verkrijgen. Het verst gaat de bemoeienis 
nog met de BTW-tarieven waaraan de EU onder- en bovengrenzen stelt. Lidstaten 
hebben ook een grote vrijheid als het goederen en diensten betreffen die niet concurreren 
met andere goederen of als het dagelijks noodzakelijke goederen en geneesmiddelen 
betreft. Ook economische verschillen kunnen een oorzaak zijn van tariefverschillen; 
landen met een kleine begroting worden niet gedwongen om met de rest van de lidstaten 
in de pas te lopen en belastingen te verhogen. Zo biedt Luxemburg met een lage 
benzineaccijns voordeel voor de toerist op doortocht.  
Het geschetste fiscale beleid beperkt de speelruimte; het betreft geen directe 
overdracht van fiscale soevereiniteit aan de EU. Beleid is een compromis, het bevindt 
zich op het grensvlak tussen de EU-doelstellingen van subsidiariteit, beslissingen op een 
zo laag mogelijk niveau nemen, en coördinatie van beleid.8  
 
De ad-hoc keuze van het politiek mogelijke 
 
Het is geen eenvoudige zaak om tot nieuwe eigen middelen te komen. Eerst moeten 
criteria worden opgesteld waaraan ze moeten voldoen. Ook zijn criteria nodig om de 
voorgestelde middelen vervolgens mee te beoordelen. Waslijsten van criteria zijn al 
jarenlang in allerlei studies te vinden. Zo is een al genoemde eis waaraan nieuwe 
inkomsten moeten voldoen dat ze bij voorkeur verbonden zijn met of voortvloeien uit EU 
beleid. Verdere eisen zijn: het hele EU grondgebied bestrijken; een geharmoniseerde 
basis hebben en het gelijk blijven van de totale belastinglast van de burgers. Wat betreft 
de beoordelingscriteria zijn dat: zichtbaarheid; eenvoud; financiële autonomie; efficiënte 
allocatie van bronnen; voldoende opbrengsten; kosteneffectief; stabiliteit van opbrengsten, 
billijkheid en toegevoegde waarde voor Europa. Bovendien zal iedere lidstaat bij een 
verandering in de afdracht de afweging maken: wat gaan we er op voor- dan wel achteruit. 
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Vaak worden ze samengevat in de groepen: budget, efficiëntie, billijkheids en politieke 
criteria.  
Het grote en bijkans onoplosbare probleem is de veelheid van criteria. Het gaat 
immers ook om een, door Commissie en EP onderscheiden, weging van de criteria. 9 10 
Door de veelheid van criteria wordt iedere keuze in feite weer volkomen willekeurig. Het 
is duidelijk dat we het met de traditionele criteria van eenvoud, neutraliteit en billijkheid 
niet redden. Dat is ook niet vreemd. Criteria die goed zijn voor een land met een relatief 
homogene bevolking zijn niet automatisch ook geschikt voor een samenwerkingsverband 
van landen met een heterogene bevolking.11 Kortom, zolang er geen overeenstemming is 
over de criteria is iedere keuze voor een nieuw eigen middel de ad-hoc keuze van het 
door de betreffende institutie gewenste en naar haar inschatting politiek haalbare. 
 De EU zelf brengt een Eurotax niet als een verlies aan fiscale soevereiniteit. “Ze 
dient ingevoerd te worden met volledig behoud van de fiscale soevereiniteit van de 
lidstaten,” zo heet het. Hoe? “De lidstaten staan de EU voor een beperkte periode toe 
direct te profiteren van een deel van de belastingopbrengsten.”12 Wat deze regel inhoudt 
blijft onbesproken.  
 
Subsidiariteit en proportionaliteit: criteria die bijten 
 
Subsidiariteit en proportionaliteit zijn twee criteria die in het verdrag van Lissabon zijn 
omschreven en maar zelden worden genoemd in de discussie rond de Eurotax. Misschien 
omdat uit die criteria volgt dat we de exercitie naar nieuwe eigen middelen beter direct 
kunnen staken. In artikel 5 van het Verdrag van Lissabon staat dat zaken niet op een 
hoger niveau moeten worden geregeld dan noodzakelijk is. Beleid moet ook niet meer 
overhoop moet halen dan noodzakelijk is. Het huidige systeem van nationale afdrachten 
is, op de op de BTW gebaseerde afdracht na, veruit het goedkoopste en eenvoudigste 
systeem van belastingheffing. Ook laat het landen de vrijheid het benodigde bedrag op 
eigen wijze op te brengen. Het zijn deze twee criteria, waar we in rede naar kunnen 
verwijzen, die staan tussen het verlies aan---nog meer---fiscale soevereiniteit met een 
Eurotax en het behoud daarvan.   
Op fiscaal gebied, op andere terreinen vaak veel minder, hebben subsidiariteit en 
proportionaliteit die kenmerken die er voor zorgen dat ze zich ook echt kunnen laten 
gelden. Regels hebben twee kenmerken: ontwerp en handhaving.13 Voor fiscale regels 
die bijten is het nodig dat, wat betreft het ontwerp, ze een brede basis hebben. Vaak 
betreffen regels maar een klein onderdeel. De wetgever toont zijn fiscaal verantwoorde 
gedrag op een klein terrein maar ontloopt de werkelijk belangrijke beslissingen. Behalve 
voor de al genoemde traditionele eigen middelen en belastingen die daarmee in lijn 
liggen, zijn er, in rede, geen mogelijke andere belastingen te vinden die aan de eisen van 
subsidiariteit en proportionaliteit voldoen. Bij handhaving is het belangrijk of de regel 
niet alleen intern maar ook extern kan worden afgedwongen. Het stabiliteitspact kon 
eigenlijk alleen maar intern worden afgedwongen. Zolang het de kleine landen waren die 
de regels overtraden ging dat goed. Toen Frankrijk en Duitsland dat deden, werden de
regels aangepast in plaats van nageleefd. Subsidiariteit en proportionaliteit hebben echter 
ook sterke externe controlemechanismen, zoals onlangs de uitspraak van het Duitse 
Constitutionele Hof over het verdrag van Lissabo 14
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Kiezen uit twee kwaden met behoud van subsidiariteit en proportionaliteit 
 
Welke mogelijkheden voor een nieuw eigen middel zijn er als we ons niet laten verleiden 
tot een in feite willekeurige ad-hoc keuze en daarmee, zoals de EU zich het behoud van 
fiscale soevereiniteit voorstelt, tijdelijk belastingopbrengsten aan de EU afstaan. Als we 
subsidiariteit en proportionaliteit respecteren zijn er twee opties: een declaratoire 
belasting en seigniorage. Bij de eerste slaat een lidstaat het afgedragen bedrag duidelijk 
zichtbaar voor de burgers om in een zelfgekozen belasting, maar is er geen overdracht 
van soevereiniteit. Bij seigniorage gaat de winst die de ECB verkrijgt met de 
geldschepping van de euro niet langer naar de nationale centrale banken maar naar de EU. 
Seigniorage ligt in het logische verlengde van de huidige traditionele middelen die ook 
uit EU beleid zijn ontstaan; de overdracht van soevereiniteit is niet groter dan hij al is.  
 
Een pro forma afdracht---niet helemaal eerlijk 
  
Bij een declaratoire belasting betaalt een lidstaat een nationale bijdrage aan de EU maar 
toont deze bijdrage duidelijk aan haar burgers zoals een percentage van de BTW op de 
kassabon of als deel van de inkomstenbelasting.15 Het bedrag wordt pro forma aan een 
belasting gekoppeld. Harmonisatie tussen landen is niet nodig. Ieder land kan zijn eigen 
“EU” belasting kiezen. Daar de voorkeur voor de wijze van belastingheffing tussen de 
lidstaten verschilt, is dit een voordeel. Een ander voordeel is dat er geen extra 
inningskosten zijn. Een bijkomend en belangrijk voordeel is dat de kwaliteit van de 
nationale belastingdiensten er niet toe doet, zoals dat wel zo is met een echte Eurotax. 
Niet ieder land haalt aan belastinginkomsten binnen wat zou moeten. Zo zouden burgers 
in verschillende lidstaten dus verschillend door een echte Eurotax worden getroffen.16  
Er zijn ook nadelen. Er is geen horizontale gelijkheid tussen de burgers. Zo 
richten landen bijvoorbeeld de progressie in de inkomstenbelasting anders in; burgers in 
de verschillende landen betalen verschillende bedragen aan Eurotax. Bovendien is het 
hek van de dam: voor andere bestemmingen kunnen ook specifieke bijdragen worden 
gevraagd. De beschikkingsvrijheid van de overheid over algemene belastinginkomsten 
wordt beknot. Maar het belangrijkste argument tegen is dat de burger zand in de ogen 
wordt gestrooid. De afdracht komt nog steeds van het land zelf en de autonomie van de 
EU lijkt groter dan zij is.  
 
De geldscheppingswinst behaalt met de Euro---schept geen band 
 
Seigniorage is de geldscheppingswinst die wordt behaald met de euro. Het kost gewoon 
veel minder om een eurobiljet te maken dan de waarde die erop staat en waarvoor het in 
omloop wordt gebracht. Ook moeten banken een renteloos tegoed bij de centrale banken 
aanhouden ter grootte van de hoeveelheid bankbiljetten in omloop. De 
beleggingenresultaten die daarmee worden behaald minus de kosten om het biljet te 
maken en om het in omloop te houden, vormen de seigniorage. Het gaat globaal, alleen al 
in het euro gebied, om de opbrengsten van 700 miljard euro. De ECB doet geen 
uitspraken over de hoogte van deze winst. De Canadese centrale bank doet dat wel. Om 
een idee te krijgen, zo geldt voor het meest gebruikte Canadese 20 dollar biljet dat minus 
alle kosten een biljet per jaar ongeveer 95 cent oplevert. Seigniorage is de enige echt 
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logische mogelijkheid van een nieuw eigen middel die de motivatie achter de huidige 
traditionele eigen middelen voortzet. De totale opbrengst van seigniorage wordt op 0.4 
procent van het BNI geschat. Zij voldoet daarmee aan het EU streven om de huidige 
onbegrijpelijke op de BTW gebaseerde afdracht van 0.15 procent van het BNI te 
vervangen. De totale eigen middelen bedragen dan, zoals door de EU wordt gewenst, 
ongeveer de helft van het EU-budget.  
Ook hier zijn nadelen. Allereerst moet er een oplossing worden gezocht voor 
landen die de euro nog niet hebben ingevoerd.17  Voor Nederland is de achteruitgang 
zo’n 10% ten opzichte van een proportionele BNI afdracht. 18 Helaas, en dat zal voor de
EU het zwaarste wegen, schept het laten vloeien van de geldscheppingswinst naar de E
geen band tussen burgers en EU en is de seigniorage voor de burger bijna even 
onbegrijpelijk als de huidige BTW afdracht.  
 
Conclusie: twee manieren om fiscale soevereiniteit te behouden 
 
Wat betreft het verlies aan fiscale soevereiniteit is het voor de lidstaten nooit meer zover 
gekomen als bij het begin van de Europese integratie: de EGKS. Die had een eigen 
fiscale soevereiniteit: de eerste Eurotax en een eigen belastingdienst. Niet dat een ieder 
daar altijd even enthousiast over was. Volgens sommigen had de EGKS een macht gelijk 
aan die van een absoluut vorst van weleer.19 Ook werd betwijfeld of het beleid wel met 
de vrije markt van doen had; het was eerder een gelegaliseerde voortzetting van het 
bestaande staalkartel van voor de oorlog.20  
 Maar onze volle fiscale soevereiniteit hebben we ook al lang niet meer. Dan 
hadden we in 1957 bij het verdrag van Rome onze vinger maar op moeten steken met het 
in principe invoeren van de traditionele eigen middelen of het stokje van De Gaulle in 
1969 moeten overnemen met het in de praktijk daarvan tegenhouden.  
 We staan voor de keuze om onze fiscale soevereiniteit te behouden met een regel 
die niet bijt, waaraan de EU denkt, of met een regel die bijt, zoals het verdrag van 
Lissabon ons dat geeft. Als we voor het eerste kiezen zijn alle door de EU bedachte 
vormen van Eurotax mogelijk. Als we voor het tweede kiezen zijn het er slechts twee: 
een declaratoire belasting en seigniorage. Willen we bij de invoering van nieuwe eigen 
middelen niet vervallen in de fout van regels zonder echte inhoud en handhaving, dan 
hebben we de principes van subsidiariteit en proportionaliteit om naar te verwijzen. Voor 
een directe band met de burger en een nieuw eigen middel is een verder verlies aan 
fiscale soevereiniteit onnodig.   
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